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__Zmagovalci inovirajo
tudi v krizi
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PODJETNISKA DRZAVA

Zmagovalci v krizi ne ustavijo

novativnin projektov

Slovenci imamo veliko dobrih idej, a jih ne znamo spraviti na trg. Solski sistem
ni naklonjen inoviranju, drzavna pomoc je razdrobljena, podjetja pa uporabljajo
preZivete koncepte. Vlado Kadunec

a je inovatorskega duha, se je vi-
D delo Ze, ko si je kot otrok naredil
pripravo, ki je, ko je Sel v svojo
sobo, za njim zapirala vrata. Svojo Zzili-
co jerazvil do te mere, da je Borut Likar
danes doktor elektrotehniskih znanosti
in zagnan spodbujevalec inovatorske-
ga duha v Sloveniji. Je predavatelj ino-
vacijskega managementa na Fakulteti
za management v Kopru, direktor In-
Stituta za inovativnost in tehnologijo
in podjetnik. Poleg tega je tudi avtor
osmih patentov.

Dr. Likar, izumitelji in inovatorji
so ocitno ljudje bogatega duha.
Se da z inovacijami tudi materi-
alno obogateti?

Da se dobro zasluziti, tezje pa, vsaj
pri nas, res obogateti. A dajmo najprej

Dr. Borut Likar: »Razvojni oddelki v
podjetjih kot edini nosilci inovacijskega
procesa so prezZiveta institucija. Vsi zapo-
sleni v vseh oddelkih morajo sodelovati.«
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razcistiti razliko med izumom in inova-
cijo. Izum je nekaj novega, neka gene-
ralna osnovna zamisel, konceptualna
resitev. Inovacija pa je, da izum nad-
gradi§ v Se uporabnejSega, koristnega
in tudi dobickonosnega. Kolo je lep
primer, kaj vse se je z inovativnostjo
razvilo iz njega. Sam sem imel nekaj tr-
Zno uspesnih inovacij, morda $e najbolj
svetovno znana je posebna izvedba te-
kocekristalnega celnega termometra. Z
njim in nekaj drugimi inovacijami sem
si zagotovil solidno eksistenco, a sem
nato namesto v komercialno smer zavil
bolj v akademsko.

Prav, zamisel za inovacijo
imamo. Kako naprej? Kako jo
spraviti v promet, z njo zasluziti
oziroma iz nje narediti trzno
uspesnico?

Inovator brez trzne Zzilice obic¢ajno
tezko prodre. Primeri dobre prakse ka-
Zejo, da so uspeli tisti, ki so znali zdruzi-
ti inventorstvo in podjetnistvo ter pro-
ces pripeljali od zacetka, od ideje, prek
razvoja, prototipa, izdelave, predstavi-
tve kupcem do prodaje. Dobre prakse
v Sloveniji so Ivo Boscarol z letali Pipi-
strel, pa Akrapovic¢ s svojimi svetovno
priznanimi izpu$nimi sistemi. TrZno
zelo uspesna je tudi zamisel dveh pod-
jetnih agronomov, ki sta v Prekmurju z
uporabo termalne vode razvila dono-
sen rastlinjak s tropsko klimo, v kate-
rem gojita orhideje.

Pa sodimo Slovenci med inova-
tivne narode?

V evropskem in svetovnhem merilu
smo po kazalcih Eurostata malce pod
povprec¢jem. Kot inventorji pravzaprav
nismo tako slabi, a svojih idej ne znamo
najbolje spraviti v Zivljenje in iz njih kaj
iztrziti. Nimamo toliko podjetniskega
duha v sebi, kot ga imajo recimo Ame-

ricani, ki, kot je znano, po podjetnosti
sodijo v svetovni vrh. Raziskave kaZzejo,
da ima vsak drugi prebivalec ZDA v sebi
»vgrajen« podjetniski duh, v Evropi in
Sloveniji Sele vsak peti do deseti. Pa se
otroci v ZDA niso rodili drugacni.

Gotovo obstaja razlaga, zakaj je
temu tako?

Pomembno je, da Ze otroke spod-
bujamo k ustvarjalnosti in podjetnosti.
Predvsem je Solski sistem eden tistih
klju¢nih vzvodov, ki spodbuja ali vsaj
ohrani clovekove ustvarjalne lastnosti
oziroma nadarjenosti. Devetdeset od-
stotkov otrok v starosti petih let je viso-
ko ustvarjalnih, graf strmo pada in po
20. letu starosti jih sposobnost ustvar-
jalnosti obdrzi le Se kakih 5 odstotkov.
Tak padec ni naravna lastnost nasih
mozganov.

Torej je potrebna vsesplosna
usmerjenost za vecji razvoj bolj
inovativne druzbe. Kako je s
tem pri nas?

Ze v vrtcu bi morali bolj podpirati
ustvarjalnost. Uc¢enci nasih Sol prido-
bljenih znanj ne znajo smiselno pove-
zovati in inovativho uporabljati. Nas
Solski sistem temelji na faktografskem
znanju. Ne spodbuja razvoja lastnosti,
kot so samomotivacija, izvirnost, sa-
mostojno razmis$ljanje. Nespodbudno
izobrazevalno okolje pa je velika zavora
za inovativno druzbo. Na$ Solski sistem
vsaj za desetletje ali dve zaostaja pri
uvajanju sodobnih prijemov spodbuja-
nja skritih potencialov ljudi. Potrebno
je veliko Casa, da se velik okosteneli me-
hanizem zavrti. V podjetniskem okolju
se to bistveno hitreje prenasa. Podjetje
z nekaj deset ali sto zaposlenimi je lazje
hitreje zavrteti v pravo smer inovativ-
nega razmisljanja in aktivnosti.
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Kaksen ¢élovek je pravzaprav
inovator?

Imeti mora precej enakovredno
razvito tako levo kot desno mozgansko
hemisfero. Mora biti odprt, samomoti-
viran, v problemih prepoznati izziv in
priloZznost. Inovator mora razmisljati
drugace kot drugi. Mora biti samo-
stojen, preprican vase, da ne podleze
vplivu negativnih pripomb, kot »Ze pa-
metnejsi od tebe so razmiSljali o tem«.
Lastnosti inovatorja so tudi vztrajnost,
prilagodljivost, vera v uspeh, seveda
mocno zaZeleno je §e poznavanje stro-
ke, pa menedzmenta, trZenja, organi-
zacije, financ. Inovator tudi ne more
»obviseti« le na eni ideji. Mora jih imeti
vec, saj praksa pokaze, da od $tirih ze
popolnoma razvitih idej na trgu pravi-
loma prezivi le ena.

Kako inovativna so slovenska
podjetja?

Na podatke statisticnega urada, ki
pravijo, da je bilo lani med na8imi pod-
jetji 35 odstotkov inovacijsko aktivnih,
kar je za osem odstotkov vec kot leta
2007, moramo gledati z nekaj rezerve.
Pomembni so namrec tudi kriteriji, po
katerih dolo¢amo inovacijsko »aktiv-
no« podjetje. Med inovativne statisti-
ka namrec uvrica tudi podjetje s tiso¢
delavci, ki je v enem letu uvedlo le eno
inovacijo. Medtem so v podjetju s sto
delavci morda uvedli tiso¢ inovacij.
Vec inovativnih, 41 odstotkov, je bilo
po omenjenih statisti¢nih podatkih za-
znati v predelovalnih dejavnostih, 27
odstotkov pa v storitvenih.

Kako recesija vpliva na razvija-
nje novih izdelkov in storitev?

V casu krize se vse nekoliko upo-
Casni, projekte predvsem mladih na-
dobudnih raziskovalcev se postavi na
stran. Za izhod iz krize podjetje nujno
potrebuje rezultate takoj. Tudi drzav-
ne ustanove bolj financirajo projekte,
ki bodo nemudoma prinesli rezultate.
To so napacne strategije, ki se na dolgi
rok ne obrestujejo. ZmanjSevati vlaga-
nja pomeni ostati pri starih, sicer pre-
verjenih proizvodih, ki pa na dolgi rok
gotovo ne bodo vec¢ konkurencni tistim
podjetjem, ki se niso odrekla razvoju.
Ko se stvari obrnejo na bolje, je tezko in
drago spet zagnati inovativne projekte.
Zmagovalci konkurenco pogosto po-
tol¢ejo z novimi izdelki. Oni v krizi ne
ustavijo razvoja inovacij.

Katere so najpogostejse napa-
ke, ki jih glede inovativnosti
delajo v podjetjih?

Vse preveC se zana$ajo na dober
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»Slovenci kot inventorji pravzaprav nismo tako slabi, a svojih idej ne znamo najbolje
spraviti v Zivljenje in iz njih nekaj iztrziti.«

menedzerski obcutek, premalo dajo na
sistematicni pristop in uporabo analit-
skih metod. Ustvarjalnost in inventiv-
nost sta premalo spodbujani. Premalo
je povezovanja z inStitucijami znanja.
Ne sme se tudi vse vrteti le okoli ene
zamisli, ene inovacije, imeti jih je treba
vec.

Poleg slovenskih ocenjujete
tudi evropske raziskovalne in
inovacijske projekte. So nasi
projekti dovolj konkurenéni za
globalno tekmo?

So. A na$ in evropski najvecji pro-
blem je v preveliki birokratiziranosti.
Evropsko in slovensko okolje za pri-
dobivanje sredstev inovatorjem nista
naklonjena. Smo zelo togi in pocasni.
Da dobi$ potrebna sredstva za razvoj
zamiSljene inovacije, je v ZDA pogosto
dovolj, da predstavi§ odlicno idejo in
verodostojno ekipo ter na koncu poka-
Ze$ jasen rezultat. Zlasti v Sloveniji pa
so birokratski postopki zapleteni, nepo-
trebni, dolgotrajni in jemljejo energijo,
ki bi jo lahko sicer usmerili v ustvarjalni
del. Vendar pa se mora c¢lovek z idejo
kljub temu zavedati, da vse le ni odvi-
sno od drzave.

Kaks$na bi bila torej ugodna
klima za razvoj bolj inovativnih
podjetij in celotne druzbe?

Ni dovolj, ¢e samo sprejmemo kak
pravilnik o inovativni usmerjenosti.
Miselnost celotnega podjetja se mora
usmeriti v to. Razvojni oddelki v pod-
jetjih, kot edini nosilci inovacijskega

procesa, so preZziveta institucija. Vsi za-
posleni v vseh oddelkih morajo sodelo-
vati. Najprej mora seveda inovirati vod-
stvo, uvesti mora konkretne spodbude
za inovativne ideje v podjetju.

Tudi drzavna politika mora biti
dejavnejsa v tej smeri, na polozajih bi
moralo biti vec¢ ljudi, ki razumejo po-
men inovativnosti. Najprej bi bilo treba
inovirati drzavno upravo. Ne nazadnje
je od stopnje inovativnosti druzbe od-
visen BDP, ki z inovativnostjo raste. V
Sloveniji sicer imamo nekak$no stra-
tegijo, nekaj institucij, ki sistematicno
podpirajo inovativnost, a vse skupaj de-
luje kot razglaSen orkester. Ker se poli-
tika iz leta vleto spreminja, ker se aktiv-
nosti prekrivajo, denar pa trosi premalo
racionalno. Vpletenih je prevec ljudi, ki
ne razumejo procesov, ki vodijo k bolj
inovativni druzbi in ucinkovitejsi izrabi
znanja. A se pocasi obraca na bolje.

Kam gredo trendi v inovativno-
sti?

Predvsem v EU se bolj kot tehnolo-
Ske spodbujajo netehnoloske inovacije.
Vse od vodstvenih inovacij do boljsega
nacina dela in njegove organizacije in
ne nazadnje do optimalnega dela ad-
ministracije. PreZiveta je miselnost, da
se inoviranje dogaja samo znotraj orga-
nizacije ali skupnosti. Uvaja se koncept
odprtega inoviranja, ki je odraz globali-
zacije. Podjetja iS¢ejo zunanje ideje, se
povezujejo. Pomembno je, da inovacijo
hitro pripelje$ od ideje do trzne police,
ker te sicer lahko prehiti kdo drug. Ino-
vacija je postala trzno blago. m
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